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En el transcurso de los trabajos que se han llevado
acabo recientemente para restaurar la fachada del pa-
lacio de Pedro I en el Alcázar de Sevilla (figura 1)
(Almagro 2009), hemos tenido ocasión de analizar
con detenimiento la disposición constructiva de su
alero, que con más de 1,60 m de vuelo constituye,
además de una obra notable desde el punto de vista
artístico, un cierto alarde constructivo. Pese a tratarse
de uno de los elementos más vistosos y notorios del
Alcázar, la fachada, y en concreto su alero, no han
sido hasta ahora objeto de atención especial por sus
aspectos constructivos, pese a que muestran la sabi-
duría y buen hacer de sus constructores. La obra está
perfectamente datada por la inscripción castellana que
bordea otra árabe de muy ingenioso diseño, situadas
justo debajo del tejaroz y que nos da la fecha de 1364.
Es probable que esta falta de atención haya venido
en parte motivada por la ignorancia de su propia rea-
lidad que resulta difícil de conocer mediante el sim-
ple análisis visual. Hay que tener en cuenta que hasta
hace poco tiempo se carecía de buena planimetría de
este palacio, y en especial de secciones adecuadas
que permitieran entender y analizar la naturaleza es-
pacial y constructiva de un organismo arquitectónico
relativamente complejo. Desde que publicamos la
planimetría del Alcázar realizada por la Escuela de
Estudios Árabes (Almagro 2000) dispusimos de un
instrumento eficaz para comprender la organización
espacial del edificio. En la reimpresión posterior de
esta obra pudimos incorporar algunos detalles cons-
tructivos, especialmente de la organización estructu-
ral de las cubiertas, que no habíamos podido introdu-
cir en la primera edición. Sin embargo, seguíamos te-
niendo lagunas en nuestro conocimiento relativas a
algunas partes del monumento que resultaban abso-
lutamente inaccesibles. Una de esas zonas era la que
correspondía al espacio entre el alero y la cubierta, al
que sólo se podía entrar abriendo un boquete en el te-
jado.
Con motivo de las obras antes aludidas nos plantea-
mos la posibilidad de desmontar la cubierta existente
entre el borde del alero y el cuerpo sobreelevado de la
sala de audiencias del piso alto del palacio, que aun-
que tenía aspecto de conservarse en buen estado, re-
sultaba el único lugar por el que se podía acceder al
espacio que se suponía había entre la el alero y el teja-
do. Pese a que efectivamente se ha comprobado el
buen estado en que se encontraba la estructura, la ope-
ración ha merecido la pena ya que aparte de que resul-
taba imprescindible, aprovechando la disponibilidad
de un buen andamio, asegurarse de su buen comporta-
miento, la inspección realizada nos ha permitido cono-
cer el modo en que se dispuso originalmente y la for-
ma en que fue reforzada con posterioridad.
La portada del palacio está formada por un frente
de 11,50 m de ancho y 15,90 m de alto, erigido todo
él en piedra de cantería. Para su construcción se utili-
zaron dos tipos de piedra arenisca caliza, una de gra-
no más grueso usada en la parte baja, en los para-
mentos que flanquean la puerta, y otra de grano más
fino y más blanda utilizada para realizar los paños
decorativos y en la parte superior. Aparte de la deco-
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ración labrada en piedra, existe otra realizada con
piezas cerámicas vidriadas incrustadas en la piedra
dando forma a motivos geométricos. Rematando el
conjunto hay un paño epigráfico, con una inscripción
en árabe de carácter geométrico y que contiene el
lema de los nazaríes «Sólo Dios es vencedor», borde-
ada por otra inscripción en castellano que enaltece al
rey como constructor del palacio y la fachada y nos
informa de la fecha de realización: 1364.
Por encima de este registro epigráfico se desarrolla
el gran alero de madera tallada y policromada que re-
mata y protege la portada. Presenta un arrocabe con
tres bandas separadas por otras tantas tocaduras (fi-
guras 3 y 4). La tercera banda, de mayor altura, está
formada por un friso de mocárabes que arrancan de
columnillas de estilo nazarí. Apoyando en este friso,
corre otra banda plana de la que salen los canes del
alero que tienen un vuelo aparente de 1,60 m. La sec-
ción de los canes es de 19,3 por 12,7 cm, lo que su-
pone una proporción de 3:2.
A ambos lados, el alero queda delimitado por dos
grandes ménsulas compuestas por un cuerpo bajo de
mocárabes y por otro superior conformado por dos
tableros dispuestos perpendicularmente a la fachada
que presentan un recorte en el frente con forma de
lambrequines y entre los que queda una entrecalle de
tablas onduladas decoradas de ataurique. Sobre este
cuerpo central de la fachada, cerrado por el tejaroz
que forma el alero, sobresale un volumen rematado
con cubierta a cuatro aguas y que corresponde a la
qubba de la mencionada sala de audiencias del piso
superior del palacio.
LA ESTRUCTURA DEL ALERO
La estructura del alero es relativamente sencilla, aun-
que sus constructores recurrieron a algunas solucio-
nes ingeniosas para resolver el problema del anclaje
de las vigas en ménsula de modo que estuviera bien
equilibrado el momento que transmiten, así como a
limitar en lo posible la carga que tenía que gravitar
sobre ellas.
Debemos empezar analizando la composición en
sección del muro de la portada que ya de por sí resul-
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Figura 2
Alzado del Alero
Figura 1
Fachada del palacio de Pedro I en el Alcázar de Sevilla
111_09 Aju 004-167 almagro g  16/10/09  08:52  Página 36
ta sumamente interesante (figura 5). El cuerpo cen-
tral de la fachada, construido en cantería, presenta en
planta baja un espesor de 2,20 m, lo que permite que
en la puerta, las hojas de cierre no sobresalgan por el
interior cuando están abiertas. Sin embargo, al llegar
al nivel de la planta superior, ese grueso muro sirve
de apoyo a dos estructuras más ligeras. Una, el muro
de fachada, cuya cara externa coincide con la del de
planta baja, aunque su grosor queda reducido a
0,70 m. La otra estructura, situada a plomo de la cara
interna del muro de planta baja, es un pórtico forma-
do por arcos y columnas que soporta en la parte su-
perior un muro de 0,54 m de espesor que se prolonga
hacia arriba para formar la linterna y el torreón visi-
ble desde el exterior. Entre ambas estructuras, el
muro de fachada y el pórtico, queda delimitada una
galería incorporada al salón a través de aquél y con
amplias ventanas hacia el exterior, que seguramente
no tuvieron cerramiento alguno en sus orígenes. Esta
galería se cubre con una bóveda de mocárabes sin
ninguna función tectónica, salvo acaso la de servir de
arriostramiento entre las dos paredes por la parte su-
perior.
Una vez se inicia el arrocabe de madera, el muro
de fachada sufre un ligero retranqueo hacia el inte-
rior quedando su espesor reducido a tan solo 45 cm.
Lo mismo ocurre con el muro que apoya en la arque-
ría que por encima de la bóveda de mocárabes pasa a
tener similar grosor, quedando entre ambos un espa-
cio de 1,24 m. Por encima del apoyo de las vigas del
alero, el muro de fachada se reducía a cuatro pilares
rectangulares que debieron tener unas vigas en su co-
ronación para el asiento de la cubierta. Hoy los vanos
entre pilares están macizados dando apariencia de
muro continuo. Estos dos muros son los responsables
de establecer el contrarresto al momento de vuelco
del alero, de modo que el de la fachada recibe una
solicitud de compresión, mientras el más interno la
debería recibir de tracción, que queda compensada
por el peso del torreón que carga sobre él.
El alero está sostenido por 30 vigas visibles más
otras 4 ocultas dentro de las ménsulas extremas, de
unos 4,70 m de longitud (figuras 6 y 7). La vigas vi-
sibles presentan un vuelo aparente de 1,60 m, que-
dando todo el resto oculto detrás del arrocabe y de
los muros en que se insertan. El vuelo real de las
ménsulas resulta sin embargo de 2,55 m desde la
cara del muro más externo en que apoyan aunque,
como ya veremos, esta luz se reduce teóricamente
por la presencia de una viga longitudinal que les
presta apoyo a 2,00 m de sus extremos. Las vigas de
ménsula o canes llevan una tocadura a bisel de
5,5 cm de alto sobre las que apoyan las tablas del so-
fito. Canes, tocaduras y sofitos están primorosamente
labrados y policromados (figuras 3 y 4).
Si consideramos como puntos de acción de las
cargas los centros de los muros, el momento de
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Figura 3
Vista del alero
Figura 4
Detalle de la decoración del alero
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vuelco que produce el vuelo de 2,77 m de las vigas
se contrarresta con el par aplicado con un brazo o
separación entre las fuerzas de equilibrio de 1,67 m,
más que suficiente teniendo en cuenta que se trata
de muros de fábrica de ladrillo de muy buena factu-
ra. Por tanto, se puede decir que el equilibrio general
de la estructura del alero queda perfectamente ga-
rantizado.
Además de equilibrar adecuadamente las acciones
de vuelco del alero trabajando como ménsula, los
constructores buscaron limitar lo más posible la car-
ga que gravitaba sobre éste, rediciéndola en la prácti-
ca al peso de las tejas y su estructura de soporte en
una banda de unos 80 cm de ancho en el extremo del
vuelo. El resto del peso del tejado era trasmitido a
través de otros elementos de la estructura que queda-
ban totalmente ocultos. El tejado está sustentado por
una estructura de parecillos que apoyan en los muros
ya descritos en el borde del alero y en una viga corri-
da o correa situada aproximadamente en el centro del
vano que queda entre el muro más exterior y el borde
del alero, y que reduce la carga que gravita en dicho
borde. Todos los pares parecen renovados, segura-
mente en la reforma que sufrió el alero en 1845 y de
la que luego hablaremos. No obstante, se puede su-
poner que esta parte de la estructura actual es una
simple réplica de la original.
La correa mencionada apoya en una serie de vi-
gas perpendiculares, dispuestas en ménsula, que
llevan disposición semejante a los canes, salvo que
se trata de rollizos sin escuadrar que presentan una
inclinación hacia arriba de unos 10º, mostrando
apariencia de tornapuntas (figuras 5 y 8). Una dis-
posición parecida se produce algo más abajo, con
otra serie de rollizos en voladizo e inclinación de
2–3º, que soportan otra correa en la que apoyan los
canes del alero reduciendo la luz de su vuelo en
unos 50 cm.
Tanto los canes como las vigas inclinadas de la
parte superior se empotran en el muro de la linterna
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Figura 5
Sección del alero
Figura 6
Planta de la estructura del alero
Figura 7
Planta de los canes del alero
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de la qubba a la misma altura, justo debajo de una
gran viga embebida en dicho muro que reparte las
cargas de empuje hacia arriba que transmiten las pie-
zas en ménsula. Otra gruesa viga, ésta no empotrada,
se sitúa por encima de los apoyos de las vigas inclina-
das del orden inferior, con la función igualmente de
repartir los esfuerzos. Toda esta disposición interna
trata de absorber la mayor parte posible del peso de la
cubierta, liberando a los canes de soportar cargas.
Aunque la disposición inclinada de las vigas en
ménsula no visibles pudiera hacer pensar que se trata
de tornapuntas no es así. En realidad su colocación
obedece a una adaptación a los lugares en que deben
aplicar las cargas. Así, las del orden superior aprove-
chan la misma línea de empotramiento de los canes,
por debajo de la viga embutida de reparto, pero se in-
clinan hacia arriba con el fin de que sus extremos al-
cancen el lugar en que deben sostener la correa y los
pares de la cubierta. Algo similar ocurra con el orden
inferior donde el empotramiento trasero se sitúa a la
altura que marca una viga que, apoyada en las caras
superiores, puede trasmitir esfuerzos a los canes y vi-
gas inclinadas del nivel superior.
Como resumen, podemos decir que el alero se
resuelve estructuralmente con una solución, a la
vez sencilla e inteligente, mediante tres sistemas de
vigas en ménsula situadas a distintos niveles que
absorben las cargas del tejado. De ellos, uno queda
visible en forma de canes ricamente decorados.
Otros dos niveles quedan ocultos, uno absorbiendo
parte de la carga del tejado y otro reduciendo el
vuelo de las ménsulas aparentes. Todas las vigas
quedan perfectamente equilibradas frente al mo-
mento de vuelco mediante empotramiento en dos
muros paralelos.
Las dos grandes ménsulas decoradas que confor-
man los límites laterales del alero, pese a su aparien-
cia compleja, resultan también de estructura simple.
En la parte superior tiene cada ménsula dos vigas
ocultas de dimensiones y disposición semejantes a
las visibles del alero. En su base, las ménsulas arran-
can de unas boveditas de mocárabes hechas con ada-
rajas de madera verticales, sujetas al pilar de ladrillo
al que se adosan. Sobre estas se disponen dos series
de tabloncillos empotrados en el pilar mencionado y
formando voladizo según puede verse en la figura 9.
Actualmente los tabloncillos que forman el desarro-
llo principal de las ménsulas están unidos mediante
tornillos a unos angulares metálicos colocados por el
interior en forma de tornapuntas a finales del si-
glo XIX. No sabemos si estas piezas metálicas susti-
tuyeron a otras semejantes de madera que además de
apuntalar los extremos de las vigas superiores permi-
tían solidarizar el conjunto de tablones que confor-
man las dos caras de cada ménsula, pero es muy pro-
bable que así fuera.
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Figura 8
Planta de la vigas internas de descarga del alero
Figura 9
Sección de las ménsulas extremas del alero
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LAS RESTAURACIONES DEL ALERO
Como parte sustancial de un edificio que se ha man-
tenido en uso de forma ininterrumpida durante seis-
cientos cuarenta años, el alero de la fachada ha sufri-
do numerosas intervenciones de mantenimiento y
restauración. En su mayor parte se trató de repintes o
refresco de su policromía, con pequeñas intervencio-
nes de reparación puntual de las maderas. Sin embar-
go, a lo largo del siglo XIX fue objeto de dos impor-
tantes actuaciones que supusieron modificaciones y
refuerzos de su estructura y que vamos a analizar por
el interés que encierran en cuanto a la forma en que
la han alterado.
En 1845, de acuerdo con la documentación escrita
disponible, sabemos que se reparan las cubiertas de
la fachada (Chávez 2004,71). Un documento de
mayo de ese año describiendo las obras necesarias y
su presupuesto, redactado por el Arquitecto Juan Ma-
nuel Caballero, nos dice:
Pórtico de Palacio: necesita construirse de nuevo el teja-
do que cubre el guardapolvo árabe, suspender con una
cadena de hierro y tornapunta de id. los parajuelos talla-
dos, remendar los arbotantes resanando parte de los ta-
bleros y adornos que están podridos, poner dos fustes de
columnas nuevos recambiando el zócalo de sillería, de-
biéndose juntar y dorar, dejándolo en la misma forma
que antes tenía (Al margen: «urgente por amenazar pró-
xima ruina»).
El 8 de noviembre del mismo año en otro docu-
mento se nos dice:
El Pórtico general ha quedado concluido de la mano de
albañiles, sólo falta para su conclusión colocar algunas
tablas talladas que se están trabajando1 y después pintar-
lo como estaba antiguamente lo que a la vez que adorna-
rá el exterior de la fachada, reservará la madera y los ta-
llados que están al temporal, para esta pintura no hay
presupuesto y una vez que esta obra no se puede consi-
derar de las apremiantes, esperaré a formarlo a primeros
del año próximo (Archivo Reales Alcázares de Sevilla
637–2, transcrito en Chávez 2004, 207).
La confirmación de todo lo dicho por estos docu-
mentos nos la ha proporcionado el hallazgo, con
motivo de las obras que ahora hemos realizado, de
un graffiti en el paramento exterior de la qubba alta
con el siguiente texto: «Serrenovo este guardapolbo
y se atiranto año de 1845» (sic). El atirantamiento al
que se alude consistió en la colocación de una pleti-
na de hierro forjado que corre a todo lo largo del
borde del alero y que sujeta mediante tirafondos y
tornillos todas las cabezas de los canes (figura 10).
Para esta fijación, alterna tornillos pasantes con ca-
beza visible en la cara inferior con pletinas que abra-
zan la pletina principal y que se fijan a la madera
mediante dos tirafondos por la cara superior del can.
La pletina está construida en dos trozos casi iguales
unidos mediante solape con tornillos y tuercas de fa-
bricación manual. Esta pletina lleva fijadas una serie
de argollas a las que se unen 8 tirantes que se empo-
tran en su otro extremo en el muro del cuerpo alto
de la qubba. Esta estructura, realizada con esmero,
resulta plenamente eficaz y aunque no llegó a devol-
ver totalmente a su posición el lado derecho del ale-
ro que presenta un cedimiento bien visible, puede
decirse que lo ha mantenido hasta ahora con absolu-
ta estabilidad.
A finales de esa misma centuria se produce otra
intervención dirigida por el arquitecto José Gómez
Otero, quien en un informe redactado en agosto de
1894 nos expresa cuales eran las intenciones en esos
momentos a la vista del estado de la fachada:
Reconocidos detenidamente los aleros que cobijan la fa-
chada principal del patio de Palacio de este Real Alcázar,
se ha visto que a más de los deterioros que el tiempo ha
causado en las partes más salientes deben atenderse mi-
nuciosamente los dos grandes soportes o canes estalactí-
ticos que sustentan y decoran por sus extremos el alero
de las portadas.
Estos elementos de construcción decorada, que se apo-
yan en unas pilastras de ladrillo, son de madera como to-
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Figura 10
Planta del atirantado del alero realizado en 1845
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dos los de su época, han perdido el enlace de sus piezas y
a la vez casi toda la parte ornamentada en rica talla de
sus caras exteriores, conservándose en buen estado las
caras de adentro.
En este estado, y para evitar la pudrición forraron con
plomo en época pasada las partes castigadas por las llu-
vias2 y hoy, hasta aquél se halla despegado y roto, de
modo que en vez de preservar, constituye un depósito de
humedad contiguo a la madera que ayuda a destruir en
vez de conservar.
Por esto y por encontrarse en malas condiciones las tor-
napuntas que interiormente tienen dichos canes, creo in-
dispensable ejecutar las obras necesarias para consolidar
estas y sus apoyos, que no hacer una obra de restauración
que es imposible en las caras externas de los canes, sino
una reconstrucción, utilizándose para ello los elementos
decorativos de las caras interiores que se conservan y son
todo lo amplios y precisos que se pudiera apetecer para
hacer una lisa y fiel copia de lo ecsistente, sin introducir
novedad alguna que es el fin a que debe aspirar en mi
concepto, cuando hay necesidad de tocar a monumentos
tan valiosos como el de que se trata (Archivo Reales Al-
cázares de Sevilla 836–1, transcrito en Chávez 2004,
266).
Obedecen por tanto a este momento la colocación
de los tornapuntas metálicos ya mencionados y la re-
facción de las caras externas de ambas ménsulas.
También esta obra, que por la documentación sabe-
mos que estaba concluida en 1897, ha quedado ratifi-
cada por la aparición de un epígrafe grabado en una
tabla de madera e introducido en el hueco interior de
la ménsula izquierda que dice así: «+Jose Perez
ROMERO. GRANADINO. TALLÓ Y RESTAURÓ /
ESTA FACHADA. – AÑO. – 1896+».
No hay constancia de posteriores intervenciones
hasta la realizada por nosotros en 2007–2008. Las
acciones llevadas a cabo en esta ocasión han com-
portado dos tipos de trabajos: por un lado la revisión
del estado de la estructura, previo levantamiento del
tejado que lo cubre y por otro la restauración de su
policromía. Pese a que la primera operación ha resul-
tado aparentemente innecesaria, ha tenido finalmente
un gran interés por cuanto nos ha permitido conocer
la forma en que este elemento está construido así
como haber podido confirmar la importante e intere-
sante actuación que se llevó a cabo en 1845 para su
consolidación. Tanto la nueva estructura que soporta
el tejado y que es la parte que se renovó, como las vi-
gas originales3 se encontraban en perfecto estado y
sólo precisaron una limpieza y la aplicación de pro-
ductos antixilófagos y anticorrosivos. Después de ser
adecuadamente documentada se cubrió de nuevo con
el tejado.
PARALELOS: ALEROS NAZARÍES Y TOLEDANOS
La información obtenida respecto a la disposición
estructural de esta obra nos permite analizar las se-
mejanzas y diferencias que presenta respecto de
otras obras similares. El primer y principal paralelo
es el soberbio alero que remata la fachada del Pala-
cio de Comares de la Alhambra (Fernández Puertas
1980). Obra casi coetánea, levantada pocos años
después por Muhammad V para enmarcar la entrada
a su palacio oficial, presenta sin embargo importan-
tes diferencias formales y estructurales. La más des-
tacable es que, siguiendo lo que es habitual en los
aleros nazaríes, los canes tienen inclinación o empi-
no bastante pronunciado (aproximadamente 17º). El
vuelo total desde el muro es de 1,97 m, aunque el
aparente desde la cara más saliente del arrocabe se
reduce a 1,42 m. Los canes están empotrados en el
muro, pero se apoyan en una viga que descansa a su
vez en una serie de pequeñas ménsulas que reducen
el vuelo en 50 cm, solución semejante a la del alero
sevillano.
Resulta sin embargo de sumo interés analizar la
estructura oculta (figura 11).4 En realidad los canes,
de menores dimensiones que en el caso de Sevilla
(15,5 × 9,5 cm), apenas soportan su propio peso y el
de los sofitos (en este caso curvos) del entrevigado.
Por encima del nivel de sus puntos más elevados se
disponen unas vigas en ménsula horizontales empo-
tradas en el muro y dotadas de tornapuntas a 45º
que apean la viga a mitad del vuelo aproximada-
mente, reduciendo con ello la parte que trabaja
como ménsula. Una serie de vigas arriostran y soli-
darizan estos elementos principales de la estructura.
En este caso, puede decirse que el alero visible es
meramente decorativo, pues la función de soporte
del tejado está encomendada por entero a una es-
tructura oculta.
Aunque ambas estructuras, la de Sevilla y la de la
Alhambra, se planteen con una misma filosofía, re-
ducir la carga que gravita sobre los elementos apa-
rentes y decorados, en el caso del alero sevillano se
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hace absorbiendo sólo parte del peso sobre elementos
auxiliares ocultos mientras que en el alero de la Al-
hambra la descarga es total. Cabe pensar que esta úl-
tima solución sólo fue posible en este caso gracias a
la disposición con inclinación de los canes decora-
dos, lo que permite contar con espacio suficiente
para organizar una estructura más robusta e incluso
más racional si cabe. No obstante, ambas estructuras
muestran ingenio y profundos conocimientos de la
carpintería de armar.
De todos modos, cabría suponer que la disposición
de los canes horizontales ocultos dotados de torna-
puntas sea fruto de la intervención realizada a co-
mienzos del siglo XX y que la forma original del ale-
ro estuviera más en consonancia con los otros aleros
nazaríes que conocemos (figura 12). En ese caso, los
pares de la cubierta apoyarían en las puntas de los
canes. La inclinación de éstos tendría justificación
por su mayor eficacia si el conjunto de can y par fun-
cionara como una estructura triangulada. Para ello
sería necesario que la unión de ambos en el borde del
alero no fuera un simple apoyo sino que trabajara
como una articulación, y siempre que el par fuera ca-
paz de absorber tracciones, bien transmitiéndolas a la
armadura del tejado, bien al propio muro si éste se
prolonga hasta esa altura. En tal caso, el can funcio-
naría como barra comprimida y el par como barra
traccionada con una notable eficacia estructural que
permitiría una economía de secciones en las made-
ras, especialmente de los canes. Esta posibilidad no
nos consta que haya sido estudiada hasta ahora como
razón de ser de la inclinación de los aleros, pues de
las secciones de los que disponemos no se puede ase-
gurar que funcionaran de este modo.
En la Granada nazarí predominan los aleros de ca-
necillos inclinados (figura 12), aunque tampoco fal-
tan ejemplos horizontales como en el Corral del Car-
bón (Torres Balbás 1951, 172–173). No se ha
constatado hasta ahora la existencia de aleros con ca-
nes inclinados anteriores al período nazarí, pues nin-
gún edificio previo a este periodo ha conservado ale-
ros lígneos. Tampoco podemos asegurar nada al
respecto basándonos en piezas conservadas en muse-
os, dada la dificultad de aseverar la exacta disposi-
ción original en base a los cortes o entalladuras para
encajar las tabicas, ya que con frecuencia éstas tenían
inclinación hacia afuera.
El alero del Alcázar de Sevilla, con sus canes hori-
zontales, estaría más en consonancia con la tradición
cristiana. Sin embargo, no debemos olvidar que en la
propia fachada, los cuerpos laterales contaron con
aleros de canes inclinados de estilo nazarí, de los que
quedan numerosos mechinales e incluso restos de las
piezas de madera dentro de ellos. También parece
que tuvo alero inclinado el patio de las doncellas de
acuerdo con el testimonio de su restaurador, Rafael
Manzano Martos, que lo repuso de esta forma sobre
la base del hallazgo de uno de los canecillos.
La presencia en las obras del palacio de D. Pedro
de artesanos toledanos, constatable tanto por el estilo
de algunas de sus decoraciones como por el testimo-
nio epigráfico de las puertas de la Sala de la Media
Naranja (Cano 2004, 68), nos obliga a buscar parale-
los en esta ciudad castellana. Aunque son varios las
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Figura 11
Sección del alero de la fachada de Comares de la Alhambra
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portadas con reminiscencias de ésta sevillana, ningu-
na posee un alero de tal desarrollo que se le pueda
asemejar. Además, los aleros toledanos contemporá-
neos presentan también inclinación, si bien mucho
menor que los granadinos. De estos aleros, el de ma-
yor desarrollo es el del mal llamado Palacio del Rey
D. Pedro, en realidad casa de Doña Inés de Ayala,
construida a finales del siglo XIV (Passini 2004,
80–81), en donde se dispuso un doble orden de canes
para alcanzar 1,52 m de vuelo. Los canes de este ale-
ro tienen muy escasa inclinación, apenas 5º. Otro ale-
ro también de doble orden de canes es el de la Posa-
da de la Hermandad (Cerro et alli 1992, 559–567),
levantada a finales del siglo XV, con menor vuelo,
apenas 0,80 m e inclinación de 13º.
Carecemos de información sobre la disposición
constructiva de estos aleros toledanos. Dada su esca-
sa inclinación, no cabe pensar que tengan estructuras
internas de descarga, sino que los canes están empo-
trados en los muros contrarrestando el vuelco con la
masa de la fábrica. Por tanto, podríamos deducir que
el alero del Alcázar de Sevilla sigue la tradición cas-
tellana de empotrar en el muro vigas horizontales
para formar el vuelo del alero, lo que obliga al em-
pleo de maderas de mayor tamaño, mientras que los
aleros nazaríes, posiblemente pudieron funcionar
como estructuras trianguladas requiriendo por ello
secciones mucho menores.
NOTAS
1. A juzgar por el informe de Gómez Otero de 1894, pare-
ce que estas tablas no fueron realizadas con mucho es-
mero y serían posteriormente sustituidas.
2. Sin duda se trata de la intervención anunciada en 1845
y seguramente realizada en 1846 que acabamos de des-
cribir.
3. Aprovechando la accesibilidad a todas las piezas del
alero se ha llevado a cabo por E. Rodríguez Trobajo
(INIA) la toma de muestras para un análisis dendrocro-
nológico de las maderas cuyo resultado provisional pa-
rece confirmar que la casi totalidad de las que forman
propiamente el alero así como las de la estructura com-
plementaria de descarga son del momento de su cons-
trucción.
4. La sección que aquí presentamos está realizada a partir
del dibujo de Manuel López Reche (publicado en Fer-
nández Puertas 1980: plano 3) y de un croquis del mis-
mo autor, dibujado de memoria tras una dificultosa ins-
pección visual al espacio interno del alero (López
Pertíñez 2006, 192). Deseo agradecer tanto al Sr. Ló-
pez Reche como a su hija María del Carmen López
Pertíñez el haberme facilitado esta interesante informa-
ción. Aunque suponemos que la estructura hoy existen-
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Figura 12
Aleros nazaríes (López Petíñez 2006)
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te corresponde básicamente a la original, tampoco po-
demos asegurarlo totalmente ya que este alero también
sufrió una importante reparación a comienzos del si-
glo XX (Fernández Puertas 2008, 37).
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